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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ. 
Акrуальность темы исследования. Процессы интенсивной концен­
трации капитала в ХХ веке привели к созданию крупнейших транснацио­
нальных и национальных корпораций. определивших струкl)'РУ мировой 
экономики. В современной экономике крупные корпорации создают около 
65~~ мирового валового продукта и их роль как в мировой, так и в нацио­
нальной экономиках продолжает увеличиваться. Таким обра-зом, процессы 
корпоратизацин захватили как отечественную, так и мировую экономику. 
Корпорации обладают более высокой экономической устойчивостью, менее 
подвержены кризисным явлениям. Корпора1ивные структуры обеспечивают 
снижение экономически..'\. и социальных рисков, создается система эффектив­
ного функционирования капитала. 
Рыночные корrюративные структуры в России появились в форме финан­
сово - промышленных групп (ФПГ) в 1992 с, а в настояшее время на долю 
крупнейши..х компаний, составляющих основу корпоративной :жономики 
приходится 60 % объема производ11мой продукции, что свидетельстнует о 
м;:~сштабах развития этого сектора экономики. Поэтому в современной эко­
номике возрастает их роль и влияние на социалыrо-экономические процессы. 
Возрастание капита.r11вации в корпорациях даст право утверждать, что они 
приобретают реш;:~ющее значение в струкrурной перестройке экономики. 
На смену несостоявшейся экономике «свободного рывка>J приходит но­
вая стадия капиталистической формации - корпоративная экономика, кото­
рая представляет собой некий гибр1щ между административной и рыночной 
формами экономической организации. 
В свете последних исследований особая роль отводится вертикальной ин­
теграции, как важнейшей форме корпоративной орг;:~низашш производства. 
Широкий исследовательский простор по проблеме вертикальной интеграции 
открывает системообразующая работа С.С.Губанова: «Неошщустриализация 
плюс вертикальная интеграция (о формуле развития России)>), где вертик;:~ль­
ная интеграция в рамках способа прои:~водства рассматривается как система 
производственных отношений неонндустрfшльного уровня разтпия про­
изводительных сил. Эта работа актуализирует исследования по выявленшо 
взаимосвязи вертикальной интеграшш и неоиндустриали:~ацни, а также по 
определению сущности и роли вертикальной интеграции как особой формы 
эффективной корпоративной организации производства в современных ус10-
виях. Данная работа посвящена исследованию этих проблем, что определяет 
ее актуальность. 
Степень разработанносп1 проблемы. Проблемам корпоратшацин эко­
номики, сушности корпораций, их роли в современной экономике, факторам 
мот1tвации интеграционных процессов в целом, 11 вертикальной интеграции. 
посвящено много работ. 
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Теоретические и практические аспекты юпеграш1и вообще, 11 вертикаль­
ной интеграции в частности, - одной из интереснейших и неоднозначных 
форм экономической организашш, рассмотрены с позишш как неоклассиче­
ской, так и инстиrуциональной экономических теорий в работах Авдашевой 
С.Б" Алчнана Р.А., Ерзнкяна Б.А., Кроуфорда К.Б, Матьшьша А.К. и других. 
Проблемы становления, сущности различных организационно - хозяйствен­
ных разновидностей и организационной эволюции корпоращш, а также каче­
ства корпоративного управления с учетом факторов внешней среды и моде­
ли го(·уларственного ре1-улирования исследованы в работах Галазовой С.С" 
Грейнера Л" Винслава Ю.Б., Дементьева В.Е., Жданова Д.А., Крюкова В.А" 
Мелентьева А.Ю., Сим.ачева Ю.В., Якутина Ю.В. и др. Методологические 
аспекты анализа корпоративныхструкrур, основанные на междисциплинар­
ном подходе и применении методоло1,ических ресурсов различных направле-
1шй экономической науки, в связи с ограниченностью аналитических ресур­
сов неоклассической теории рассмотрены в работах Беляева А.А" Клейнера 
ГБ., Коркунова А.В., Лазарева В.Н., Пороховского А.А.,Токаева Н.Х" Ход­
жсо11а Дж. и др. Проблемы вертикальной интегрании в увязке с необходимо­
стью перехода к инновационной экономике отражены в работах Соколова Ю., 
Спицына А. и др. 
Инстиrуциональному анализу вообще, фирмы и корпоративных струкrур 
в частности, с позищ1й теории трансакционных издержек посвяшены рабо­
ты Р.Коуза, Д.Норта, Е.Попова, В.Симоновой, Т.Токаевой, О.Уильямсона, 
А.Шаститко и др. В последнее время рядом ученых - экономистов начаты 
исследования принципиально нового аспекта корпоративной экономики и, в 
первую очередь, вертикальной интеграции в рамках эволюц~ш обще(·твенно­
экономических формаций, органической связи вертикальной интегращш с 
проблемой перехода к инновационной экономике и признания вертикальной 
интеграции как системы производственных отношений неоиндустриального 
уршшя развития прои·1вощпельных сил. Данное направление непосредствен­
но свюа1ю с исследованиями Губанова С.С., Лавровского И.К., Нешитого А., 
Соколова Ю" Смирнова А. и др. Акrуальность и недостаточная разработан­
ность данного направления исследований обусловила выбор темы. 
Це.1ь 11 зада•1н 11сс.аедован11я. Целью исследоваю1я является обоснова­
ние роли и места вертикальной интеграции как системы производственных 
отношений неонндустриального уровня развития производительных сил, а 
также ее эффективности и основных факторов мотивации. Дпя достижения 
поставленной цели в работе поставлены и решены следующие залачи: 
1. Исследование сущности и факторов мотивации интеграционных про­
цессов; 
2. Обобщение теоретических подходов к месrу и роли вертикальной инте­
грации в рамках современного способа производства, на ос11ове формацион­
ного подхода к эволюции социально - экономических трансформаций; 
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3. Анализ формирования и функционироваш1я вертикально-интегриро­
ванных структур в российской экономике; 
4. Анализ динамики макроэкономических показателей, определение тен­
де1щий и определяющих факторов ра3вип1я российских корпораш1й ва 
примере конкретной вертикально - интегрированной компании; 
5. Исследование существующего состояния теораи и методологии ана­
люа :эффектив11осп1 вертикально - юпегрироваю1ых структур и выявление 
основных направлений его совершенствования. 
Объект и предмет исследования. Объекто.н исследования является си­
стема корпоративного сектора российской ·)кономики, реальные :жономи'1е­
ские связи и процессы, протекающие при интеграционном взаимодействии 
хозяйствующих субъекrов. Пpeд,ttemaw исследования являются экономиче­
ские отношения, воз1шкающие в процессе вертикальной интеграции хозяй­
ствующих субъектов. 
Соответствие диссертации требованиям паспорта специальностей 
ВАК (по экономическим наукам). Основное содержание, объект и предмет 
исследования соответствуют паспорту специальности 08.00.01. - экономи­
ческая теория п.п.1.1. Политическая экономия - взаимодействие произво­
дительных сил, экономических форм, методов хозяйствования и институци­
ональных структур; 1.2. Микроэкономическая теория - теория фирмы; 1.4. 
Институциональная и эволюционная теория. 
Теоретические и методологические ос1ювы иссJiедования. 
Теоретической основой исследовання послужили труды оте,1ественных и 
зарубежньLх ученых по теории и практике формирования и функциониро­
вания 11нтегрf1рованных корпорат11вных структур в целом, 11 вертикально­
интегрированных в '1астност11. законодательные 11 нормативные акты. регу­
лирующие корпоративные отношения, фундаментальная концепция теории 
фирмы с ра:шичных позиций жономической науки: класси'1еской, неоклас­
сической и институщюнальной теорий (теории трансакционных издержек). 
Методолоrнческой базой исследования послужили общенаучные методы: 
дш1лектический, метод научной абстракции, анализа и синте·1а, структур­
но - системного анализа и метода обобщеннй, а также специальные методы 
экономических исследований: экономико-статистический. сравнительного и 
коррелящюнно - регрессионного анал~ва и др. 
Информац11онно-эмш1рической базой исследования послужили ана­
литические материалы. опубликованные в научной литературе и периоди­
ческих и:~даниях. монографических исследованиях и статьях оте'1естве11ных 
и зарубежных экономистов. Эмпирической базой послужили официальные 
данные Государственного комитета стап1сп1кн Российской Федерации, на­
учные отчеты, ра:~мещенные на WеЬ-странинах ведущих 11аучно-11сследо­
вательских центров. институтов, вузов и издательств России. материалы о 
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хщяйствешюй деятелыюсти крупнейших отечественных корпораций, что 
позволило обеспечить необходимую репрезентативность и достоверность 
полученных результатов исследоваюtя. 
Рабочая пшотеза 11сследования исходит из того, что активи:шция шпе1т~а­
ционных процессов, обусловленная необходимостью повышения устойчиво­
сти функционирования хозяйствующих субъектов и конкурентоспособности, 
в условиях 1лобал1ва11ии ведет к формированию нового сектора :эконом11ки -
корпоративного, составляющего основу современной :эконом11ю1 внутри кото­
рого формируется качественно новая система производственных отношений, 
соответствующая неоиндустриальному уров1110 ра.звития производительных 
сил. Отражение их взаимосвязи требует новых подходов, основанных на ис­
пользовании разJшчньL" направлений :экономической наую1 к анализу корпора­
тивных cтpyl\l)'p, обеспечива~ощих преодоление ограниL1ешюсти господству­
ющей неоклассической жоном11'1еской теории (мейнстрима). 
Основные научные положения, выносимые на защиту. 
1. Верт11кальная интеграния двух автономных монопольных фирм, функ­
ционирующих в единой технологической цепо•1ке. позволяет устранить от­
рицательный внешний эффект, состоящий в стремлении каждого субъекта 
хо·1яйствования к получению мшюгюльной надбавки, т.е. так называемой 
двойной маржинализации. 
2. Содержание закона соответствия производственных отношений произ­
водительным силам в современных условиях предполагает соотнесение не­
оиндустриального уровня производительных сил с вертикально - интегриро­
ванным характером производственных отношений. 
3. Нюкий уровень развития производительных сил российской эконом11-
ки и консервативный характер производственных отношений проявились в 
отставании среднегодовых темпов роста промышленного пронзводства за 
2000 - 2010 гг. по срав11ению с валовом внутреннем продуктом (ВВП), при 
одновременном опережении темпов роста инвестиций в основной капитал и 
весьма неравномерном распределении доходов (децильный коэффициент в 
насrоящее время достиг соотношения 1: 17). 
4. Удачным примером вертикальной интеграции является ОАО «Урапьская 
горно - металлургическая компания» (УГМК). включающая ряд полных вер­
тикальных звеньев проюводства с высоким уровнем концентрации управ­
ленческих. экономических и финансовых ресурсов в рамках компании, что 
позволяет ей зффективно распределять инвестиционные потоки между все­
ми направлениями деятельносп1 и способствует достижению высоких пока­
зателей :экономическоrо роста по всем основным видам продукции. 
5. Отражение вш~яния :элементов внешней среды на сложную систему 
корпораций обусловливает приме11ение при авали:Jе эп~х структур междис­
uиплинарных знаний. базирующ~tхся на различных принципах социально-
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экономи•1есю1х наук, и включающих философские. исторические, сошю­
культурные. правовые 11 другие аспекты. 
6. Основными факторами целесообрюностн вертикальной интеграции яв­
ляются несостоятельность (провал) вертикалыюго рынка: большая рьню•ншя 
власть у компаний, работающих в смежных звеньях производственной цепи; 
высокая специфичность, долговечность н капиталоемкость активов: высокая 
частота и стоимость, а также неопределенность рыночных тран:шюн1й и оп­
портунизм. 
Научная новизна исследования. Новизна результатов исследования со­
стоит в рассмотрении вертикальной интеграции в рамках учения о способе 
производства и закона соответствия производственных отношений характеру 
и уровню развития производительных сил как системы производственных 
отношений и специфического закона, действующего на неоиндустриальной 
стадии развития производительных сил. обосновании междисциплинарного 
подхода к анализу корпоративных структур. 
Конкретное приращение научного ·шания представлено следующими эле­
ментами: 
1. Обоснован вывод, что основным мотивом вертикальной интеграции с 
по:шций неоклассической экономической теории служит устранение <<двой­
ной маржинализации» и новышение общественной эффективности, а с по­
зиций инсппуциональной теории - стремление хозяйствующих субъектов к 
экономш1 на транзакцнонных и:щержках. что позволило онешпь роль верти­
кальной интеграции с позициi1 интегративной нау•1ной теорни. 
2. Установлено, что содержание закона соответствия производственных 
отношений проtпводительным силам в современных условиях пред1юла1·ает 
соотнесение нео1шдустр11альноrо уровня развития производительных сил с 
вертикально - интегрированным хара1\"'rером производственных отношений. 
что св11детельствует об универсальном характере вертикальной интеграции в 
современных условиях. 
3. Обосновано, что отдельное предприятие с системой машин функциони­
рующих бе·~ участия рабочих рук может характери:юваться как вертикально 
- интегрированное, т.е. рассмотрение вертикальной интеграции в единстве её 
экономического и технического аспектов придает ей статус закона. соответ­
ствующего неоиндустриальной стадии рювития капитализма, что шнвол1шо 
значительно расширить научные представления о вертикальной интеграцин. 
4. Уточнено содержание закона вертикальной интеграции. как спец­
ифического ]акона, действуюшего в рамках определенной стадии рющпия 
экономики. Это позволяет соотносить вертикальную интеграцию с неоинду­
стриальным уровнем развития производительных сил. 
5. Проведено ра:н·раничение аналитических аспектов корпоративных 
структур, в зависимости от применимости различных направлений жоно-
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МИ'!еской науки: классической, неоклассической 11 1шституционалыюй тео­
рий, что обесnе•шло системно-целостное представлею1е о корпорациях, как 
сложных многоуровневых и многофункциональных образованиях, функци­
ош1рующ11х 11 адаптируемых к мноrоэлементной щшамнческой внешней 
среде и nредпожена графи·~еская модель обоснования целесообразности вер­
тикальной интеграции двух монопольных фирм, связанных в последователь­
ной тех1юлоrической непи производства конечной продукции. 
Теоретическая значимость исследования состоит в расширении теоре­
тических и методологических представлений анализа вертикальной интегра­
ции с обоснованием ее места в системе r1рои·3водствениых отношений с по­
зиций классической экономической теории. 
Практическая значимость исследования состоит в предпожении, на ос­
нове теоретическ11х положений и выводов, конкретвых рекомендаций о целе­
сообразности вертикальной интеграции и методик оценки ее эффекrивности. 
Апробация работы. Основные положення и выводы, практические реко­
мендашш, докладывались 11а всероссийских, ресnубликанск~1х и вузовских на­
учно-теоретическнх 11 практиLJеских конференциях в гг. Пензе и Владикавказе. 
По теме диссертащш опубликовано семнадцать работ общим объемом 4,3 п.л. 
Четыре статьи опубликованы в рецензируемых ВАК изданиях. 
Объем и структура работы. Диссертация изложена на 160 стр. машино­
писного текста. содержит введение, 3 главы и 6 параграфов, заключение, 
вклю,1ает 13 таблиц, 17 рисунков, библиографический список и 4 при­
ложения. 
Содержание глав и параграфов работы: 
ВВЕДЕНИЕ 
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К СУЩ­
НОСТИ ВЕРТИКАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ И ФАКТОРЫ МОТИВАЦИИ 
ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
1.1. Сущность и факторы мотивации интеграционных процессов 
1.2. Вертикальная интеграция как форма производственных отношений 
неиндустриа..r1ы1ых проювод1пельных сил 
ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ РАЗВИТИЯ РОССИЙ­
СКОЙ ЭКОНОМИКИ И КОРПОРАТИВНЫХ СТРУКТУР 
2. 1. Основные тенденции и определяющие факторы ра·звития российской 
экономики 
2.2. Роль корпоративных структур в российской зкономике 
ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ТЕОРЕТИКО - МЕТОДОЛОГИ­
ЧЕСКИХ ОСНОВ АНАЛИЗА ЭФФЕКТИВНОСТИ ВЕРТИКАЛЬНО - ИН­
ТЕГРИРОВАННЫХ СТРУКТУР 
3.1. Вертикальная интеграция с позиций ранщчных ваnравлений эко~ю­
мической науки 
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3.2. Современные методы аналнза вертикально - июпрированных структур 
Заключение 
Список используемой литературы 
Приложения 1,2,3,4 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 
Во введении обоснована аюуалыюсть выбранной темы, построена пшо­
теза, определены объект и предмет, сформулированы цель 11 задачи исс1едо­
вания, а также основные научные положения, вьшосимые на защиту, научная 
новизна, теорети<1еская 11 практическая значимость исследования. 
На основе обобщения познuий известных ученых - экономистов выяв­
лена сущность вертикальной интеграции с акцентом на подход СС. Губано­
ва, состоящий в определении совершенно нового содержания вертикальной 
интеграции, как системы производственных отношений, соответствующей 
неоиндустриальному уров11ю рювития производительных сил., получивший 
на-звание неоиндустриальной парадигмы. 
Корпоративная экономика является результатом межфирменных интегра­
шюнных процессов, по1Тому необходимо рассмотреть сущ11ость интеграции 
вообще и вертикальной интеграции, в частности. 
Вертикальная интеграция - это объединение ранее автономных произво­
д1пелей, связан11ых последующими стадиями производства конечного про­
дукта от добычи сырья до готовых для потребления И"3делий. 
Актуальность проблем исследования сущности интеграции и ее форм об­
условлена, в первую очередь, происходящими процессами глобализации эко­
номики отдельных стран. 
Хотя глобалнзация является основной предпосылкой 11 фактором ннтегра­
шюнных процессов. есть 11 другие факторы внутреннего 11 внешнего характе­
ра, обусловливающие формирование корпоратшшых структур. 
Акцент делается на экономическую эффективность, рассматриваемую 
как сумма выигрышей продавцов и покупателей и связь вертикальной 11н­
теграшш с типом рыноч.ной струюуры. Вертикальная инте1·раш1я. как тип 
рыно'lной структуры, обеспеqивает нейтрализацию горизонтальных 11 вер­
тикальных отрицательных внешних эффектов и создание барьеров входа на 
рынок ~ши ослабление конкуренции. 
Примером отрицательных внешних эффектов могут служить взаимоотно­
шения фирм вдоЛI, технологической цепочки. Решение промежуточного про­
изводителя продую·а о максим1паци11 собственной прибыли является отри­
цательным внешним эффектом дпя проюводителя, 11спо,1ыующего продукт 
этой фирмы для дальнейшей после;:~,ователь11ой обработки. Это так называ­
емая «двойная маржинализацию>, о:шачающая включение в цену продукции 
каждым автономным производителем продукта монопольной надбавки. Вер-
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тикальная юпс1рация устраняет монополистическую надбавку к цене про­
межуточного продукта. 
Неоин.цустриальная парадигма от~.-рывает новый подход не только к верти­
кальной интеграции, но и ко всей системе социально - экономических транс­
формаций мирового сообщества. к содержанию и взаимосвязи его производи­
тельных сил и производственных отношений, т.е. к способу производства. 
Однако следует остановиться на сущности способа производства и двух 
его основных составляющих - производительных силах и производственных 
отношениях, на наш взгляд это необходимо, поскольку в современной эконо­
мической литера1уре эти важнейшие категории почти не исполыуются. 
В то же время они являются основными категория1vш общих экономиче­
ских законов, отражающ11х объективные, необходимые, внутренние, относи­
тельно устой<швые связи и отношения между производительными силами и 
производственными отношениями. 
Способ производства есть исторически определенное общественное про­
изводство, те. общественное производство на определенной с1упени истори­
ческого развития, характеризующееся определенным уровнем развития про­
изводительных сил и соответствующим типом производственных отношений. 
Иначе говоря, способ производства есть исторически определенное диалекги­
ческое единство производственных отношений и производительных сил. 
Прои:1водительные силы и производственные отношения, как стороны 
способа производства, представляют собой противоположности, находящи­
еся в диалекгическом единстве. Производительные силы - это материаль­
но-вещественное содержание способа производства, а производственные 
отношения обрюуют надстройку производительных сил. Следовательно, 
производительные сш1ы и производственные отношения соотносятся как 
философские категории «содержание и формю>. 
В любой экономической системе производительные силы являются опре­
деляющим фактором экономического развития. От их состояния, в конечном 
счете, зависит весь уклад общественной жизни. История общества есть, пре­
жде всего, история производительных сил. Люди получают их в наследство 
от предшествующих поколений, вынуждены приспосаб,1иваться к ним и 
строить свою экономическую жизнь. т.е. производственные отношения в со­
ответствии с достигнутым уровнем рювития производительных сил. 
Вся экономическая история общества, это процесс приведения производ­
ственных отношений в соответствие с уровнем развития производительных 
сил. Несоответствие производственных отношений характеру производи­
тельных сш1 проявляется и в современной российской экономике. 
Достаточно отметить, что коэффициент фондов (коэффициент дифферен­
циации доходов), характеризующий степень социального расслоения и опре­
деляемый как соотношение между средними уровнями денежных доходов 
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10% населения с самыми высокими доходами 11 1 О~-):, населения с самыми 
низкими доходами составлял в 2006 г. 15,3 раз. 
Относительно стадий рювития капитализма нсоиндустриальная парадиг­
ма сводится к следующему. Утверждается что, современные рювитыс капи­
талистические страны, вопреки существующим представлениям об инфор­
мационной стадии их развития, проходят более высокую степень индустриа­
лизации - нео1шдустриализацию. 
Это означает, что историческое развитие сВJщетсльствует о прохождении 
двух последовательных фаз одного и того же процесса - процесса индустриа­
лнзаци11. Результатом первой фазы является электрификация проюводитсль­
ных сил общества, а результат второй фазы высокоавтоматизированные про­
изводительные СИIIЫ, включающие в основном систему машин. 
Сущность современных производительных сил, таким образом, характе­
ризуется системой машин. 
Сущность научного содержания системы машин сформул11ровал К.Маркс, 
который отмечает: «Но собственно система машин занимает место отдельной 
самостоятельной машины только в том случае, когда предметы труда прохо­
дят последовательный ряд взанм1ю связанных частичных процессов, кото­
рые выполняются цепью рюнородных, но дополняющих друг друга рабочих 
машин». Речь ~щет по существу о вертикально-интегрированном строении 
всего производства. 
Так как способ производства высту1ше1 в единстве производительных 
с~ш и пронзводственных отношений, неоиндустриальному уровню развития 
производительных сил ставится в соответствие вертикальная интеграция --
как форма производственных отношений. 
В системе машин, продукт непрерывно движется по всем технологиче­
ским звеньям производства вплоть до окончательного превращения в пред­
мет конечного потребления. Система машин обеспе'швает принцип единой 
межотраслевой технологической цепочки производства от добычи сырья до 
выпуска готового продукта конечного назначения и ;тилизащ1и отходов, что 
практически означает принцип вертикальной интеграции. Отсюда следует, 
•по вертикальная интеграЩ1Я приобретает статус закона, соответствующего 
нсоиндустриальному уровню развития прошводительных сил. 
Рассм1привая в единстве произвошпсльные силы и проюводственныс 
отношения, С.С. Губанов пишет: «Производительные с1L1ы не существуют 
вне определенных производственных отношений, вне исторически обуслов­
ленной формы своей организации. Электрифицированным проюводитсль­
ным сИI1ам свойственна форма горизонтальной интеграции: отсюда стадия 
монополистического капитализма 11 се градации - частномонополистическая 
и государственно - монопо1111стическая. Технотронным прои:Jводительным 
с~шам свойственна форма вертикальной интеграции с удержанием ключевых 
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элементов горизонтальной - отсюда стадия государственно-корпоративного 
капитализма». 
В силу закона соответствия производителы1ых сил и производственных 
отношен11й можно сделать вывод: без вертикальной инте1·рашш неоинду­
стриализация неосуществима. Современное состояние экономики характе­
ризуется дезинтеграцией, децентрализа~шей управления и де:нштеграцией 
хозяйствующих субъектов в 'Шстносп1, что исключает процесс неои,цустри­
альной модернизации. 
Для выявления основных тенденций развития российской экономики и 
корпоративных струюур проведен анализ динамики важнейших пока3ате­
леii социально - экономического развития российского экономики за 2000 
- 201 Огг .. а также поквартальной динамики отдельных макроэкономических 
показателей за 2008 - 2009 гг. (l кв.) в сравнении аналогичными показателя­
ми с ряда развитых стран мировой экономики. Проведен, также, сравнитель­
ный анализ крупнейших российски.." и зарубежных транснациональных кор­
пораций по ряду важнейших экономических показателей и исследована де­
ятельность межотраслевой вертикально - интегрированной компании ОАО 
«Уральская горно - металлургическая компанию> (УГМК). 
Определяющим фактором функционирования Российской экономик11 и ее 
корпоративного сектора на современном этапе является мировой финансо­
вый кризис, разра:швшийся с августа 2008 г. 
С осен11 2008r: он серьезно затронул и российскую экономику. В сентябре 
- окrябре прошлого года на фоне обвала котировок российских акций воз­
никли серьезные проблемы в банковском секторе. 
Тогда же в связи со сжатием спроса на мировых рынках на'tалось сокра­
щение промышленного производства в российской экономике, которое в ян­
варе 2009г. с11юшюсь на 16% по отношению к уровню января 2008г. Период 
2000 - 201 Оп: в экономическоii истории Россш1 следует r1ризнать удачным 
исходя ш динамики прироста основных показателей экономического и со­
циалыюго развития (таблица1) 1 • 
По поводу пр11веденных в таблице l данных, следует отметить следу­
ющее. По-прежнему среднегодовые темпы роста промышленного произ­
водства отстают от среднегодовых темпов роста валового внутреннего про­
дукта, что фиксирует техни'tескую отсталость производительных сил и кон­
сервативный характер производственных отношений. В то же время темпы 
роста инвестиций в основной капитал значительно опережают темпы роста 
валового внутреннего продукта (ВВП) и промышленного производства, •по 
свидетельствует о низкой эффективности капитальных вложений и экстен­
сивном характере воспроизводства. Опережающими темпа.'\.111 по сравнению с 
1 Составл~:но автором по 'Экономист. - 2009. - No2. и Краткий сrа1·истич~:ский 
сборник Россия в цифрах 200111: 
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валовым внутренним продуктом растут реальные доходы населения. 'ПО об­
условливает высокие темпы инфляции. Особое вю~мание следует обратить на 
высокие темпы роста цены на нефть. Это св1шетельствует о том, что страна 
живет в рентной, а не производительной экономике; основные доходы ювле­
каются за счет экспорта нефти, газа и других сырьевых продукгов, получаемые 
доходы от экспорта сырья либо проедаются, либо питают отток капитала за 
рубеж, либо в лучшем случае инвестируются в тот же сырьевой секrор. 
r 
Таблица 1 
Д1111амш~а прироста основных показатедей эко1юм11ческоr-о и 
социадьного развития России за 2000-201 Огг. 
1 
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1 
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1 
а- а-
"' " 
G ::: 
1 о.. :l -! u" 1 f-
----- ------- ------ -· 
----
-------- ~-- ·--·· 
Валовой вву-
тревний про- 10.0 5, 1 4.7 7.3 7.2 6.4 7,4 8.1 6,0 -7.9 3,8 107.0 109.5 182,\ 
дукт(ВВП) 
Промышлен-
8,91 нос лроювод- 8,7 2,9 3,1 8,0 5,1 6,3 6,3 2.0 -9,3 8,2 105.6 82.4 163,5 
ство 
----
1------'--· ------- --------~----~--
Продукuи11 
C~Jlb~КO!l1 ХО- 7,7 7,5 1.5 1.3 3,0 2,3 3,6 3,J ЩО 1.4 -11,9 104,5 85,5 147,5 
'JЯйства 
Инвестиции в 
основной ка- 17,4 10,0 2.8 12,5 13,7 10,9 16,7 21,1 13,4 -9.2 14,7 113,О 66,7 301.8 
шпал 
Реа,1ьные рас- 1 1 1 1 
полагающие 1 
15.ol 10.4 12.0 8,7 11.1 12,4113.5 10.7 4,0 2.0 4.2 111.2 82,1 252.2 
· доходы нас~-
1 ления 1 1 
Индекс по-
требшельск11х 
20.2 18,6 15,1 12,0 11.7 10,9 9.0 11,9 13.4 8,8 8.8 113,h цен (декабрь к 
декабрю) 
.. 
--
Цена нефти на 
мировом рын-
кс (баррель) 20,32 24,5 25,0 28,6 36,0 52.0 65.0 65.5 94,6 61.4 134 145.0 661.5 462,4 
Но, пожалуй, самым важным негативным результатом рассматриваемого 
периода экономического роста является то, •по по всем приведенным покюа-
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1 
телям социалыю-эко1юмического развития экономикой России не достигнут 
уровень 1990г, кроме валового внутреннего продукта lВВП), превысившего 
уровень 1990г., благодаря росту uен на нефть (производные друг от друга по­
кюатели), что свидетельствует о продолжении восстанов11тельного роста и 
совмещении его с инвестишюююй моделью экономи'1еского роста. 
Однако представляет бош,шоii интерес установление тенденции динами­
ки прироста некоторых основных показателей экономического и социально­
го рюв11тия России за 2000 - 201 О rr. (ВВП и объема промьшшенного произ­
водства). Дня установления тенденции динамики, в первую очередь. необхо­
щtмо определить тип зависимости этих показателей, используя графический 
способ (рис. l)~. 
>::ь _ ........ .,, • 
--""'~ .. . ... --.~ 
- ,::{:Irn~~пп.:a прнрое1а ВВП 
- - ;::{1rnar-пlJ\a лрщ.юста ЩЮМЫШЖ'ЮЮfР ЩIOJl':IB(IДOBa 
P11c. I. Графики динамики темпов прироста ВВП и промьпш1енного 
nроюводства в 2000 - 2010 гг. 
Как видно из рис. l форма зависимости динамики прироста ВВП и про­
мышленного производства линейная. 
Используя метод нанменьших квадратов в работе получены регрессион­
ные уравнення прироста ВВП и промышленного пронзводства. которые име­
ют вид соответственно: у= 9.5 - 0,7 t,: у= 7,6 - 0,5 t, 
В таблице 2 приводится поквартальная динамика прироста (сокращение) 
макроэкономических показателей России в 2008 - 2009 гr. (1 кв.) в % к соот­
ветствующему кварталу предыдущего года. 
2 Составлено автором 
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Таблица 2 
Поквартальная динамика прироста (сокращения) макроэкономичс­
сю1х показателей России в 2008 - 2009 rг. (1 кв.).в % к соответствующе­
му кварталу предьщущсrо rода3 
Показаrели lкв . 2кв. 3кв. 4кв. !кв . 
2008 г. 2008 г. 2008 r. 2008 г. 2009 г. 
Валовой внутренний продукт 8,5 7,5 6,2 1,1 - 9,5 
Инвестиции 23,6 17,4 11,7 -2,3 -15,0 
Реальные доходы населения 7,8 6,0 6,0 -5,8 -2,3 
Розничная торговля 16,7 14,4 14,5 8,2 -1 , 1 
Составлено автором по: Российская экономика в первом квартале 2009 года il 
Российский экономический журнал. 2009. No 3 - 4. 
Обострение кризисных процессов проявилось, прежде всего, в понижатель­
ной динамике основных макроэкономических показателей и в промышленном 
спаде. В первом квартале 2009 r. наблюдается самый значительный за послед­
нее время спад по отношению к первому кварталу прошлого года - 9,5%. 
Составим графическую иллюстрацию приведенной динамики макроэко­
номических показателей (рис.2). 
25 ' 
20 .f.-~--........... ~.,....--,.,,.,,.w"-,~...,,.,-, 
15 
10 
-5 
-10 ' -9 5 
-15 .'k--.:c.·::::o·::.7:.=.7:::::.'::~·-=-""'·-=:·-······· ·· , .. :.:·:.-::.-:::.7.=:.7:::.=::.7.7:::::.:=::::.7.7.":.:·:.7.= .7"" 
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ввп Инвесnщии Реалькые доходw Розничиая торговлх 
насепении: 
Рис. 2. Поквартальная динамика прироста (сокращения) макроэко­
номических показателей России в 2008 - 2009 rг. (1 кв.),% к соответству­
ющему кварталу предыдущего rода4• 
Как видно из таблицы 2 и рис.2 поквартальные темпы прироста всех при­
веденных макроэкономических показателей в 2008 r. имели тенденцшо к сни-
3 Составлено автором 
~ Составлено автором 
15 
жению, а в 2009 г. - к сокращению. Однако представляет большой интерес срав­
нительный анализ апияния мирового кризиса на экономику России и ряда раз­
витых зарубежных стран по показателю валового внутреннего продукта (ВВП). 
В табл.3 приводится поквартальная динамика прироста (сокращения) ре­
ального ВВП России и зарубежных стран в 2008 - 2009гг.(I кв . ) в% к соот­
ветствующему периоду предыдущего года. 
Таблица 3 
Поквартальная динамика прироста (сокращения) реального ВВП 
России и зарубежных стран в 2008 - 2009 гг. (1 кв.) в % к соответствую­
щему периоду предыдущего года5• 
Страны Поквартальная динамика прироста (сокращения ВВП) 
!кв. 2008 г. 2кв. 2008 r: Зкв . 2008 r: 4кв . 2008 r: !кв. 2009 i: 
Россия 8,5 7,5 6,2 1, 1 - 9,5 
Китай 11 10 9 7 6,5 
Германия 1,5 3 2 -2 -7,5 
Франция 1,4 2 1,0 -1 -9,5 
Япония 1 0,5 -0,5 -5 -9,9 
--
США 2 1,5 0,5 -0,2 -2 
Графическая иллюстрация поквартальной динамики прироста (сокраще­
ния) реального ВВП в России и в ряде зарубежных стран в 2008 - 2009 гг. (I 
кв.), в% к соответствующему периоду преш,щущего года приводится на рис.3. 
Рис.3. Поквартальная динамика прироста реального ВВП России и 
зарубежных стран в 2008- 2009 гr. (1 кв.), в% к соответствующему пе­
риоду предыдущего года.6 
~ Составлено автором по: Российская экономика в первом квартале 2009 года // 
Российский экономический журнал. - 2009. -№ 3 - 4. 
6 Составлено автором 
16 
Как видно из таблицы 3 и рис.3, в Росс1ш экономический спад начался, 
как уже отмечалось, с некоторым запозданием по сравнению с отдельны­
ми странами (США, Япония. Германия). Однако темпы спада оказались 
более значительными, чем например, в CUJA 11 Германии. 
Выходу экономики из кризиса, прежде всего. будет способствовать по­
ведение крупнейших растущих (эффективных) н средних компаний. 
В России имеются крупные компаюш, масштабы бизнеса которых 
можно оценить по калитали:~аци11. Это, в первую очередь. ОАО «Газпром». 
Трудно переоценить роль, которую играет ОАО «Газпром» в экономике 
России. На долю компании приходится 7% ВВП, около 9% налоговых 
поступлений в бюджет и свыше 20% экспорта. Газпром характеризуется 
также наибольшим •шелом акционеров (свыше 460 тысяч) и крупнейшей 
капитализацией, превысившей 200 млрд. долл. 
В современной российской экономике 11 в других отраслях также 
успешно функционируют национальные межотраслевые вертикально-ин­
тегрированные корпорац1111. 
Удачным нримером межотраслевой вертикальной интеграции являет­
ся ОАО «Уральская горно - металлургическая компания» (УГМК). ОАО 
УГМК зарешстрнровано 20. l О. l 999г. Государственной регистрационной 
палатой r1ри Министерстве юстиции Российской Федерации. Общество 
создано бе'З ограни•1ения срока деятельности. В 2000 - 2002 гг. эмитент 
осуществлял реализацию принципа единой управленческой вертикали, 
что обеспечило заметное повышение эффективности функционирования 
компании. 
Вертикально - интегрированная crpyкrypa УГМК приводится на 
рис.4 7 • 
В настоящее время ОАО Уральская горно - металлургическая компа­
ния, на основе принципа вертикальной интеграц11и. объединяет активы 
более 30 предприятий в 10 репюнах России. Все они образуют ряд тех­
нологических цепочек от добычи руды до производства широкой номен­
клатуры продукции: медная катанка, медный прокат, узлы и агрегаты для 
автомобильной промышле111юсп1. различные виды кабельной и прово­
дниковой продукш111. 
Эффективность функционирования вертикально - интегрированных 
цепочек подтверждается показателями объема производства основных 
7 Состшшено автором 
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Р11с.4. Вертикально-интегр11рованная струк-rура УГМК. 
видов продукции УГМК за 2004 - 2009 1т (табл.4) 11 финансовыми резуль­
татами за 2006 r. и 2009 - 201 Or. (табл.5). 
Табдица 4 
Объемы производства основных в•rдов продукции УГМК 
за 2004-2009 гг. 8 
Наименование 20041: 2005с 20061. 20071 20081. 20091. Сре.:щетдоиые 
продукции темпы роста. 
В 0/о 
Катоды ~1сд11ыс (тыс.т) 342 353 354.26 350 355 369 100.7 
Катанка медню1 (тыс.т) 352 268 277.61 280 285 290 92.6 
Прокат цветных метал- 29 31 56,74 57.79 61 61,5 125.8 
:юв (тыс.т) 
J lрокат стальной 494 505 510,74 538.00 538 539 102.8 
(ТЫС.Т) 
Кабе:1ьная продукция 77 87 140.06 137.62 140 142 121.4 
(тыс.км) 
Радиа1·орная продукция 1.16 1.19 1,26 1.23 1.30 1,31 102.0 
(МЛН. JllT.) 
Цинк товарный (тыс.т.) 81 90 88.00 87,50 110 120 102,6 
Кирпич (м.ш.шт.) 119 123 125.07 122,50 125 126 103 
Среднеинтегральный темп роста по вышеуказанным видам продукции 
(табл. 4) составляет 105%. 
Таблица 5 
Финансовые показатели УГМК 9 
Покюатель 20061: 20091: 2010 1: 
Обьем реа;1юации УГМК, млн.руб. 196958 59310 155940 
Прибьыь до налогообложения, м.1н.руб. 32790 3500 65000 
Чистая прибыль. млн.руб. 23893 1122 22542 
Составим графичес11.-ую иллюстрацию д11нам11к11 некоторых видов про­
дукШ1И УГМК !а 2004 - 2009 rr. (рис.5). 
Как видно по трем видам продукции динамика объема производства име­
ет восходящую линейную тенденш1ю, а по одному - нисходящую. 
В работе ПОЛ}"lены регрессионные уравнения динамики по :пим видам 
продукции: 
1) по медным катодам -у= 339.8+ 4,03t: 
'Соста11;1ено авторо!.1 по: Интернет сай1 \HV\v.UGMK.com 
' Состав;1ено автором по: Интернет сайт \\'\Vw.UGMK.com 
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2) по медной катанке - у = 318,8 - 7,63 t ; 
3) по стальному прокату- у= 484-+ I0,5t; 
4) по цинку товарному -- у= 69,7-+ 7,5t . 
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-+-катоды медные ·.·.·.··:::::· .. ·.· .·стальной прокат..,. ..... ~  ка.танка медная~ цинк товарный 
Рис.5. Динамика объема производства некоторых видов продукции 
УГМК за 2004- 2009 п; 
Активюация интеграционных процессов как в мировой, так и в россий­
ской экономике, на современном этапе актуализирует проблему совершен­
ствования теоретико-методологических основ анализа эффективности вер­
тикально-интегрированных корпоративных структур. 
В последние десяпшетия в подходах к оценке эффективности фирмы 
господствует неоклассическое направление экономической теории или, так 
называемый мейнстрим . Мейнстрим правомерно подвергается критике за 
недостаточный учет элементов внешней среды, оказывающих влияние на 
деятельность фирмы, особенно в случае интегрированных корпоративных 
структур, в которых значительно усложняются внутренние юаимодействия в 
связи с необходимостью соrласования экономических интересов всех участ­
ников. а также расширяется внешняя среда. Исходя из этих позиций на несо­
стоятелыюсть анализа фирм на основе неоклассического подхода, указывает 
ряд авторов . Одна из наиболее активно обсуждаемых среди экономистов про­
блем заключается в следующем : можно ли, исходя только из эффективности, 
объяснить причины существования предприятий? Полярность точек зрения 
на данный вопрос отображена Дж. Ходжсоном: «В неоклассической теории 
считается само собой разумеющимся, что дЛЯ объяснения подлинных исто­
ков фирмы и ее развития достаточно дать объяснение ее эффект11вности .. . 
Строго говоря , доказательство эффективности той шш иной структуры не 
является ни необходимым, ни достаточным условием ее существования . И 
20 
неэффективные струкr)'ры порой существуют, и многие потенциально эф­
фективные структуры никогда не возникнут в реальности. Неоклассическая 
теория по традиции смешивает вопрос об эффективности с проблемой су­
ществования; с<штается. что сам факт существования структуры (обычно в 
сочетании с указанием некоего эволюционного механизма «выживания наи­
более приспособленных») служит доказательством ее оптимальности в том 
или ином смысле»». Таким обра:юм. неоклассическое направление экономи­
ческой теории. ориентированное на внутренние экономические показатели 
фирмы. характеризующие результаты ее деятельности безотносительно дру­
п1х участников рынка не в состоянии учесть процесс взаимодействия фирмы 
с окружающей внешней средой. 
В то же время любая фирма. особенно корпоративная структура, инте­
грирована в общественные, государственные. глобальные экономичес.кие 
процессы. Анализ недостатков неоклассической теории позволяет выявить 
направления. в которых развивались альтернативные экономические теории. 
В первую очередь заслуживает внимания институциональный подход к ана­
лизу фирмы. 
В рамках институциональной теории важно различать две школы: ста­
рый институщюнализм и новый институшюналюм. Эти школы различаются 
степенью принятия или непринятия постулатов основного ядра неокласси­
ческой экономической теории. 
Если старый ~шститущюшшизм решительно дистанцируется от неокласси­
ческой теории. то новый институционализм в той или иной мере дополняет её 
новыми положениями, что существенно приближает экономический анализ к 
реальным условиям, в которых протекает экономическая деятельность. 
Неоклассическую экономическую теорию целесообразно использовать 
для анализа эффективности использования ресурсов с составлением произ­
водственных фу11кщ1й «затраты - выпуск». Для исследования в3аимосвюи и 
взаимозависимости фирм и внешней среды, а также для оценки экономии на 
транзакционных издержках при вертикальной интегращш применима инсти­
l)'ционалы~ая теория. Из вышеи·3ложенного можно сделать вывод, что для 
аналюа корпоративных структур необходимо использовать междисщшлн­
нарные знания. включающие экономические, философские, исторические. 
социокультурные. правовые и другие аспекты. 
Важнейшим направлением анализа корпоративных структур с то<1ки зре­
ния неоклассической экономической теории является оценка зффектнвности 
интеграции по цене коне<шого продукта в случае дезинтеграции тех но- логи­
ческих переделов и при их интеграции. 
В первую очередь необходи.1\10 производственные затраты в краткосроч­
ном рыночном периоде разделить на постоянные (TFC) и переменные (TVC), 
затем составляют функцию объема продаж R = f 1 (QP) и функцию общих за-
21 
трат те = [2 (Q) 11 ПOCTШlllllЫX 'Jатрат, TFC - конспнпа от объема производ­
ства в на~уральном измерении Q. Совокупность этих функций представляет 
собой своеобразную модель производственной системы фирмы. Покажем 
во·1можность ее исполь:ювания в процедурах аналюа интеграшш, для этого 
составим графическое изображение этих функций (рис.6). 
те 
TFC 
R 
Объем 
реали­
зашtи. 
oбLWte 
•иные 
и:t.!lержю.t: 
Зона 
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TFC 
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Рис.6. Графическая модель пршвводствешюй с11стемы фирмы 
Пересекаясь, функции продаж R и общих издержек ТС, образуют точки 
безубыточности (Т 1 , Т), разделяющие зону прибылей 11 зону убытков. Как 
известно с увеш1•1ением объема пред;южеfшя (производства) цена снижает­
ся, поэтому по достижении объема Q2 выр)"!Ка с увели•1ением объема начи­
нает вшрастать снижающим11ся темnа.'1<111. а с достиже1шем объема Q3 - на­
чинает уменьшаться. 
Как вищю из рисунка общие и:1держки с досп1жением объема Q
2 
начи­
нают возрастать во1растающими темпами. Такое поведение объясняется ·ш­
коном убывающей предельной проюводительности (закон убывающей от­
дачи), который гласит «начиная с определенного момента, последовательное 
присоединение единиц переменного ресурса» (например, труда) к неизмен­
ному фиксированному ресурсу (наприм:ер, капиталу или земле) дает умень­
шающийся добавочный, или предельный продукт в расчете на каждую по­
следующую единицу переменного ресурса. 
Предположим теперь. что фирма, графическая модель производственной 
системы которой изображена на рис.6, присоединила поставщнка промежу-
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точного продукта, являющегося, по отношению к ней до инте1~эа1111и, моно­
пол11стом. В таком случае, объем производства конечного продукта возрас­
тает, а предельные издержки снижаются, что приводит к увеличению объема 
продаж и снижению общих издержек. 
Следует отметить. что при интегрании постоянные излержкн TFC не­
сколько возрастают за счет присоединения производителя (поставщика) про­
межуточного продукта. 
Таким образом, графическая модель фирмы после интеграции примет вид 
(рис.7) 
т, т, 
тгс 
н·с те R 
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Объем п~:юизводства в натуральных единица.'( 
Р11с. 7. Графическая модель двух интегрированных фирм 
Как видно из рис.7 эффективность вертикальной интеграции состоит в 
увеличении объема производства снижении общих издержек за счет устра­
нения монополистической надбавки фирмы, в снижении цены конечного 
продукта и увеличении прибыли конечного производителя. Таким образом. 
графи•1еский анализ вертикальной интеграции подтверждает вывод С.С. Гу­
банова о нулевой прибыли промежуточных прошводств. 
В работе обобщены основные факторы мотивации интегрированных кор­
rюративных структур (табл.6). 
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Таблица 6 
Основные факторы мотивации участников ннтегр11рованных 
корпоративных структур 
Факторы :.ютивацин участников интегрированных корпоративных струкrур 
Неоклаl."с11ческий подход Инl."титуuиоиальный подход 
Устранение отрищпе.1ы1ых внешних 'Эко11омия на трашакuионных ицсрж-
эффею·ов. ках. 
Рост обще ~о благосостояния (особенно Устранение аси!--1.1.1етричности инфор-
потребите,1ьс1юго из;шшка ). мации и ошю1)'IУ нис·1 ического rю11е-
дення контрагентов хозяйственных 
сделок. 
Устранение «двойной маржина.шза- Ограничение недобросовестной ры-
циш> и увеm1ч•,11ие объема производства ночной ко11куренции (особенно в с.1у-
11ромсжуточ11ой и конечной продукции чае сш:uиа:1И"Jированных активов). 
(у11еличенш: исполиования имеющихся 
~ющное·rей). 
Экономия ищержек за счет «эффекта мае- Возможность изменения ОрП:!НИЗiЩИ· 
штаба». онных фор~~ в заниси,1.1ости от состоя-
ния ннешней среды. 
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